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В статье приводятся результаты анализа соблюдения законодательства по 

благоустройству и содержанию придомовых территорий управляющими 
организациями (далее – УО) в административных центрах федеральных округов 
России. На основе анализа федерального законодательства РФ в сфере 
благоустройства и содержания придомовых территорий составлен перечень 
работ, которые должны выполнять УО. По данным интернет-ресурсов, было 
найдено 14615 УО, 150 из которых вошли в выборку для анализа. Методом контент-
анализа в регламентах УО выявлялись конкретные виды услуг (работ) по 
благоустройству и содержанию придомовых территорий из федерального 
законодательства. Отмечена большая информационная закрытость УО, более 
половины УО нарушают действующие нормативно-правовые акты, 
регламентирующие порядок и сроки раскрытия данных об их деятельности. 
Наблюдается диспропорция в раскрытии информации между городами 
федерального значения и другими центрами федеральных округов. На основании 
проведенного анализа города были ранжированы в соответствии с 
представленностью в регламентах УО работ по содержанию придомовых 
территорий. Количество работ в регламентах и отчетах деятельности УО не 
гарантирует качество их выполнения. Состав этих работ не гарантирует 
выполнения требований по обеспечению экологической безопасности окружающей 
среды городов. 
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законодательство; контент-анализ. 

1. Введение 

Интенсивное строительство и автомобилизация, нарушение технологий 
благоустройства стали ведущими факторами, формирующими современное 
загрязнение городских территорий [42]. Загрязнение окружающей среды городов 
представляет собой комплексную проблему, связанную с взаимодействием человека, 
природы и технологий. Если проблема учета и контроля выбросов и сбросов от 
стационарных источников загрязнения городов (предприятий различных отраслей 
промышленности, электростанций и др.) решается с помощью мероприятий по 
экологическому мониторингу и производственному экологическому контролю [2], то 
проблема оценки количества поллютантов, поступающих от нестационарных, 
диффузных и распределенных источников, до сих пор до конца не решена. В мировой 
практике к нестационарным источникам загрязнения компонентов окружающей 
урбанизированной среды относят: автотранспорт, стоки атмосферных осадков 
(например, весенние стоки снеготалых вод, стоки атмосферных осадков, почвенный 
сток), пыление от строительных и ремонтных работ [22, 30, 33, 35, 43, 44]. 
Поступление поллютантов от диффузных источников загрязнения города в природные 
экосистемы может превышать поступление от стационарных источников [12].    
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Большая часть поллютантов от автотранспорта в урбанизированной среде поступает в 
виде продуктов истирания металлических деталей, тормозных колодок, дисков и шин, 
продуктов истирания дорожного полотна (в англоязычной литературе nonexhaust 
emissions) [23, 27]. 

Различные типы современных поверхностных отложений на урбанизированной 
территории являются концентраторами поллютантов и вещества, которое поступает от 
диффузных источников загрязнения. Образование пыли и грязи – проблема крупных 
городов разных частей планеты. Количество пылегрязевых отложений в городах 
России составляет 1,7–3,4 кг/кв. м [16] и значительно превышает соответствующие 
показатели для городов Северной Америки и Австралии [34, 37]. Мероприятия по 
очистке улиц и утилизации пылегрязевых накоплений, таких как твердые 
коммунальные отходы (ТКО), не обеспечивают полной очистки территорий города [13]. 
Так, при весьма несущественных объемах [13] вывоза твердого материала городской 
грязи (297 т) Администрации Екатеринбурга понадобилось бы около десяти лет на 
полную очистку города от грязи при существующих в настоящее время ее «запасах» 
[38]. Агентство по Охране окружающей среды США признало поверхностные 
пылегрязевые накопления (в т. ч. дорожную пыль) вторичным источником и транзитной 
средой загрязнения городов [35, 43]. Пылегрязевые накопления несут различные виды 
опасности для городского населения, в т. ч. экологическую: 

 загрязнение атмосферного воздуха из-за достаточно большого содержания 
мелкодиcперсных респирабельных частиц PM2,5 и PM10 в отложениях [23, 27]; 

 концентрирование бактерий и вирусов на мелкодисперсных частицах [28, 25]; 
 накопление органических загрязнителей и тяжелых металлов [29, 39]; 

 повышение числа респираторных и сердечно-сосудистых заболеваний среди 
городского населения [31]; 

 психологические эффекты у жителей городов в результате негативного 
восприятия своей среды обитания [11, 24, 32, 41]. 

Отдельно отмечаются негативные экономические эффекты 
пылегрязенакопления, в числе которых повышение расходов на благоустройство и 
уборку территорий, эффекты для городской инфраструктуры (заиление ливневой 
канализации, уплотнение и засоление городских почв), износ механизмов и частей 
автотранспорта. 

Во многих странах проблема накопления пылегрязевых отложений в городах 
решается на нескольких уровнях. Первый из них – общегосударственный: 
разрабатываются документы с критериями оценки экологического благополучия 
городов, на основании которых происходит мониторинг территорий и ранжирование 
городов. Например, в США закон о предотвращении и контроле загрязнения воздуха 
(Air Pollution Prevention and Control) предписывает контролировать загрязнение 
транспортом атмосферного воздуха [21], в т. ч. от содержания в воздухе твердых 
частиц. Второй уровень – городской (региональный): разрабатываются конкретные 
технологии и стандарты благоустройства, содержания, очистки городских территорий 
(в их числе вакуумная машинная уборка, установка дренажных канав, регулирование 
стока атмосферных осадков). Третий уровень – регламенты деятельности отдельных 
организаций, осуществляющих перечисленные выше мероприятия.  

Периодически уполномоченными экспертными организациями проводятся 
мероприятия по оценке накопления массы пылегрязевых наносов на городских 
территориях и их вещественного (химического, минерального и гранулометрического) 
состава [26]. По результатам этих исследований проводится анализ существующих 
технологий благоустройства и разрабатываются меры по их улучшению, в т. ч. 
оптимизации расходов на мероприятия по благоустройству. На территории России 
подобные работы не проводились вплоть до 2017 г., а информацию по ним нельзя 
найти в открытых источниках [20]. 

По результатам таких исследований в 2017 г. Институтом промышленной 
экологии УрО РАН были разработаны рекомендации по уменьшению накопления 
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пелегрязевых наносов на территории Екатеринбурга. Рекомендации вошли в план 
стратегического развития территории города [19]. Следует подчеркнуть, что 
рекомендации были разработаны всего лишь для одного города-миллионника из 15. В 
России отсутствует информированность между регионами о подобной практике 
исполнительных органов региональной и муниципальной власти. Более того, 
отсутствуют нормативно-правовые акты (НПА), закрепляющие периодичность 
проведения таких научно-исследовательских работ. Существует ряд проблем, 
связанных с их выполнением, в частности отсутствие стандартизируемых и 
контролируемых показателей. Сейчас к проблеме образования грязи в городах России 
привлекают внимание общественности в основном активисты из числа гражданского 
общества, представители научного сообщества, журналисты, используя средства 
массовой информации [17]. Однако без стандарта с ключевыми показателями 
деятельности уполномоченных структур (УО, товарищества собственников жилья, 
городские коммунальные службы) такие активисты не могут эффективно осуществлять 
общественный контроль. 

Помимо органов публичной власти, в систему работы по благоустройству и 
содержанию придомовых территорий включены коммерческие (управляющие 
компании) и некоммерческие (товарищество собственников жилья, жилищный 
кооператив, жилищно-строительный кооператив) организации как субъекты 
управления придомовыми территориями. Термин «управляющая организация» (УО) 
обобщает коммерческие и некоммерческие формы управления придомовыми 
территориями, в официальных документах иногда встречается термин «организация, 
обслуживающая жилищный фонд» [1, 10]. Согласно данным Фонда содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства, 94,8 % жилищного фонда 
России управляется без государственного участия [18]. Именно этот сегмент ввиду 
своей распространенности требует внимания с точки зрения эффективности 
выполнения задач по содержанию и благоустройству придомовых территорий. 
Вероятно, либо УО не выполняют требования законодательства, либо требований 
законодательства недостаточно для обеспечения качественного содержания и 
благоустройства придомовых территорий.  

Таким образом, проблема образования и накопления грязи в городах имеет три 
основных аспекта: экологический, социальный и управленческий. Целью работы был 
анализ законодательства по содержанию придомовых территорий управляющими 
организациями и выявление проблем его соблюдения в городах России. Ставились 
задачи:  

1) выявить в нормативно-правовой базе индикаторы содержания придомовых 
территорий;  

2) дать их количественную оценку и оценить изменение в разных городах на 
территории России;  

3) оценить соответствие нормативно-правовой базы существующей практике 
управляющих организаций по благоустройству и содержанию придомовых территорий. 

2. Материалы и методы 

Проводился анализ федерального законодательства (ФЗ) РФ в сфере 
благоустройства и содержания придомовых территорий для определения перечня 
работ (услуг), которые должны выполняться УО. Методом традиционного анализа 
документов исследовались следующие НПА и правила:  

 Жилищный кодекс РФ от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. от 14.07.2022);  

 Постановление Правительства РФ от 03.04.2013 № 290 (ред. от 29.06.2020) «О 
минимальном перечне услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего 
содержания общего имущества в многоквартирном доме, и порядке их оказания и 
выполнения»; 
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 Правила оказания услуг и выполнения работ, необходимых для обеспечения 
надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме;  

 Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме;  

 Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда;  

 Приказ Минкомсвязи № 74, Минстроя России № 114 от 29.02.2016 (ред. от 
11.09.2020) «Об утверждении состава, сроков и периодичности размещения 
информации поставщиками информации в государственной информационной системе 
жилищно-коммунального хозяйства». 

В федеральных НПА проводился поиск конкретных видов работ по 
благоустройству и содержанию придомовых территорий.  

Исследование проводилось на примере восьми административных центров 
федеральных округов России [3]. Исходя из данных интернет-ресурсов «Реформа 
ЖКХ» и «ГИС ЖКХ» были выбраны УО, в чьем управлении находится больше 100 
домов в городах. В Москве и Санкт-Петербурге рассматривались информационные 
ресурсы УО, в чьем управлении было больше 200 домов. На интернет-ресурсах 
«Реформа ЖКХ» и «ГИС ЖКХ» и официальных сайтах УО проводился поиск 
регламентов проведения работ по благоустройству и содержанию придомовых 
территорий.  

На основе исследованных регламентов проведения работ по благоустройству и 
содержанию придомовых территорий был составлен Регистр. Информация в Регистре 
собрана в виде таблицы, в которой отражена открытая информация о деятельности 
УО по проводимым конкретным видам работ (предоставляемым услугам). Методом 
контент-анализа в регламентах УО выявлялись конкретные виды работ по 
благоустройству и содержанию придомовых территорий из федеральных НПА. 
Количественно эта информация отражена в виде: 0 – отсутствие услуги (работы) в 
тексте регламента, а также отсутствие публикации на открытых информационных 
ресурсах, 1 – наличие в регламенте той или иной услуги по благоустройству и 
содержанию территории (услуга предоставлялась). Регистр содержал две части: (1) 
информация, найденная на информационных ресурсах, и (2) не опубликованная УО 
(не найденная, закрытая). При анализе учитывались данные УО, размещенные в 
открытом доступе. Для данных Регистра: 

 исследовалась информационная открытость УО; 

 проводилась оценка частоты встречаемости упоминания в регламентах 
отдельных видов работ и их категорий; 

 сравнение средних частот встречаемости работ (категорий) и на его основе 
ранжирование городов. 

При расчете статистических параметров для категорий услуг принималось, что, 
если хотя бы одна отдельная услуга предоставляется, категории присваивалось 
значение 1 (категория присутствует/регламентируется). 

3. Результаты 

3.1. Объем работы 

По результатам анализа федеральных НПА составлен перечень категорий и 
конкретных видов работ/услуг по благоустройству и содержанию, которые должны 
выполняться УО на подведомственных территориях. Перечень приведен в табл. 1. 
В табл. 2 приведено количество просмотренных интернет-ресурсов УО по восьми 
административным центрам федеральных округов России.  
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Таблица 1. Перечень категорий и конкретных видов работ/услуг, которые должны 
выполняться УО на подведомственных придомовых территориях в соответствии с 
федеральными НПА. 

Категория работ и услуг Конкретные виды работ/услуг 

Организация работы с 
отходами 

1. Сбор и вывоз жидких бытовых отходов [5]; 
2. Работы по содержанию мест накопления твердых 

коммунальных отходов [5] 

Организация работы по 
благоустройству 
дворовых территорий 

3. Подготовка к сезонной эксплуатации и содержание общего 
имущества и элементов благоустройства [5]; 

4. Содержание и уход за элементами озеленения и 
благоустройства [5] 

Организация летней 
уборки 

5. Подметание и уборка придомовой территории [4]; 
6. Уборка и выкашивание газонов [4]; 
7. Прочистка ливневой канализации [4]; 
8. Уборка крыльца и площадки перед входом в подъезд [4]; 
9. Поливка тротуаров в жаркое время дня [7] 

Организация зимней 
уборки 

10. Очистка крышек люков колодцев и пожарных гидрантов от 
снега и льда [4]; 

11. Сдвигание свежевыпавшего снега и очистка придомовой 
территории от снега и льда при наличии колейности  [4]; 

12. Очистка придомовой территории от снега наносного 
происхождения (или подметание такой территории, свободной 
от снежного покрова) [4]; 

13. Очистка придомовой территории от наледи и льда [4]; 
14. Уборка крыльца и площадки перед входом в подъезд зимой  [4] 

 

Таблица 2. Число отобранных для анализа управляющих организаций (УО) и общее 
число домов в ведении УО в крупных городах России. 

Город Исходный объем материала Вошло в Регистр 

Кол-во 
найденных 

УО 

Кол-во домов в 
ведении УО 

Кол-во 
выбранных для 

анализа УО 

Кол-во домов в 
ведении УО 

Москва 3 746 39 206 44 12 713 

Санкт-Петербург 4 451 25 180 36 13 313 

Ростов-на-Дону 1 625 6 645 12 1 865 

Пятигорск 262 709 9 358 

Нижний Новгород 1 233 8 685 9 3 142 

Екатеринбург 1 271 9 223 22 5 770 

Новосибирск 1 458 8 577 17 5 079 

Владивосток  569 3 643 8 1 146 

Итого: 14 615 101 868 150 43 386 

 

3.2. Описание Регистра 

Регистр соответствия регламентов УО требованиям федерального 
законодательства по благоустройству и содержанию придомовых территорий 
содержит записи о 150 УО по восьми городам России. Статистические параметры 
распределения числа домов на одну УО в Регистре представлены в табл. 3. Согласно 
критерию χ2 распределение количества домов на одну УО в Регистре соответствовало 
нормальному (14,03) и логнормальному (17,96) распределению при уровне значимости 
p < 0,05. 
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Таблица 3. Статистические параметры распределения числа домов в ведении одной 
УО в Регистре. 

Показатель Значение 

Среднее арифметическое 295 

Среднее геометрическое 244 

Медиана 285 

Диапазон 23–904 

Стандартное отклонение 166 

Коэффициент вариации 56 % 

 
В Регистре информацию в открытом доступе о перечне предоставляемых услуг 

имеют около 39 % УО. У 40,7 % УО есть сайт, однако на нем не представлена 
соответствующая информация, остальные 20,6 % не имеют сайта, либо он не 
работает. Если у УО не представлен регламент деятельности на сайте или такого 
сайта нет, то и на остальных интернет-платформах регламент отсутствует. В табл. 4 
показана информационная открытость УО. 
 

Таблица 4. Информационная открытость управляющих организаций в городах (доля от 
общего количества исследуемых УО) 

Город Доля УО, у которых 

информация доступна, % 

Доля УО, у которых 

информация 

недоступна, % 

Москва 14,7 14 

Санкт-Петербург 11,3 12 

Екатеринбург 4 8 

Новосибирск 0,7 10 

Ростов-на-Дону 2,7 4,7 

Нижний Новгород 4 1,3 

Владивосток 1,3 4 

Пятигорск 0 5,3 

Всего 38,7 60,3 

 
В перечень вошло 14 различных работ (табл. 1) по благоустройству и 

содержанию придомовой территории. Наиболее информационно открытыми являются 
УО Нижнего Новгорода, большая часть организаций размещает регламенты своей 
деятельности на открытых информационных ресурсах в сети Интернет, менее открыты 
Москва и Санкт-Петербург. У УО Новосибирска информации, размещенной в открытом 
доступе, меньше всех. Наиболее информационно закрытыми оказались УО 
Пятигорска, ни одна организация на момент проведения исследования не имела в 
открытом доступе необходимой информации. Пятигорск и Новосибирск не 
представлены на рисунках далее. В среднем 66,1 % УО административных центров 
федеральных округов России не публикуют в свободном доступе регламенты своей 
деятельности. 

3.3. Ранжирование городов по частоте встречаемости работ и услуг 

На рис. 1 показано ранжирование городов по соответствию выполнения ФЗ в 
сфере благоустройства и содержания придомовых территорий. Больше всего 
упоминаний в регламентах УО Нижнего Новгорода. На втором месте – УО 
Екатеринбурга и Владивостока. Меньше всего представлены работы по содержанию и 
благоустройству придомовых территорий в перечнях услуг УО Ростова-на-Дону. 
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Рис. 1. Ранжирование городов по соответствию выполнения ФЗ в сфере содержания и 
благоустройства придомовых территорий (в % от числа исследуемых организаций в 

каждом городе) 

На рис. 2 показано распределение городов по категориям услуг УО (средняя 
доля упоминаний в регламентах УО). Чаще всего услуги по организации работы с 
отходами представлены в регламентах УО Нижнего Новгорода и Екатеринбурга, эти 
же города лидируют по представленности в регламентах работ по благоустройству 
дворовых территорий. Почти все категории работ представлены в регламентах УО 
Нижнего Новгорода. Ростов-на-Дону оказался на последнем месте в двух из четырех 
категорий. В целом показатели городов в каждой категории сопоставимы с их 
положением в общем рейтинге (рис. 1). 

 

 

Рис. 2. Представленность отдельных категорий услуг в регламентах деятельности 
управляющих организаций центров федеральных округов РФ (в % от числа 

исследуемых организаций в каждом городе) 

Наименьшая разница между минимальным и максимальным значениями 
отмечена в категории «Организация летней уборки». Работы по этому направлению 
регламентируют от 20 % УО в Ростове-на-Дону до 60 % во Владивостоке. Среднее 
значение по этой категории (табл. 4) указывает на общую закономерность низкой 
представленности в регламентах УО услуг по организации летней уборки на 
придомовых территориях. Немногим больше разброс значений в категории 
«Организация зимней уборки». Регламентируют менее половины работ по зимней 
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уборке, установленных ФЗ, УО Ростова-на-Дону и Москвы. Чаще всего работы 
встречаются в регламентах УО Владивостока и Нижнего Новгорода (83 %).  

В категории «Организация работы с отходами» Нижний Новгород является 
лидером; 98 % УО в городе имеют работы по этому направлению в своих перечнях 
услуг. На этот показатель во многом повлияло наличие практически во всех 
регламентах УО услуги сбора и вывоза жидких бытовых отходов. В то же время работу 
по сбору и вывозу жидких бытовых отходов регламентируют только 33,3 % УО в 
Екатеринбурге, 11,8 % в Санкт-Петербурге, 9,1 % в Москве и ни одна из 
рассмотренных УО в других городах. При этом работы по содержанию мест 
накопления твердых коммунальных отходов (ТКО) регламентируют 100 % из 
рассмотренных УО Екатеринбурга, Владивостока и Нижнего Новгорода, 81,1 % в 
Москве, 76,5 % в Санкт-Петербурге и 75 % в Ростове-на-Дону. 

В категории услуг «Организация работы по благоустройству дворовых 
территорий» в каждом городе сопоставимое число УО регламентируют 
предоставление услуг по подготовке к сезонной эксплуатации и содержанию общего 
имущества и элементов благоустройства, а также услуг по содержанию и уходу за 

элементами озеленения и благоустройства. В Москве работу (3) (см. табл.1) из 
категории регламентируют 90,9 % УО, а (4) – 68,2 %, в Санкт-Петербурге эти значения 
составляют 94,1 % и 76,5 % соответственно. В регламентах деятельности 
владивостокских УО работы из категории представлены всего у 25 %. 

3.4. Частота упоминания отдельных видов работ и их категорий 

В табл. 5 показано распределение частоты упоминаний категорий услуг и 
входящих в них работ в информационно открытой части Регистра (данные по УО 
Новосибирска учитывались в анализе).  

В перечнях предоставляемых услуг наиболее распространены работы по 
благоустройству дворовых территорий. Чуть больше половины УО регламентируют 
организацию работы с отходами и проведение зимней уборки. Летняя уборка 
регламентируется самым меньшим числом УО. В регламентах присутствуют работы, 
не вошедшие в перечень, составленный на основании федеральных НПА, но которые 
можно было бы отнести к одной из категорий услуг (не соответствуют ни одному из 
видов услуг). Например, работа по ликвидации скользкости не является минимально 
необходимой, но встречается в регламентах некоторых УО. Такие работы в 
исследовании не учитывались, в их числе: «незалитый или некачественно залитый 
каток», «уборка, другое», «сосульки, снег на крыше, элементах фасада» и т. п. При 
условии более конкретной формулировки названия работы, подразумевающей 
выполнение одной из перечня (табл. 1), они заносились в Регистр (относились к 
конкретному виду работ). Работы по очистке и ремонту детских и спортивных 
площадок, элементов благоустройства вносились в Регистр как содержание и уход за 
элементами благоустройства и относились к категории «Организация работы по 
благоустройству дворовых территорий». 
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Таблица 5. Распределение частоты упоминаний категорий услуг в регламентах 
управляющих организаций. 

Категория услуг Упоминаются 
(в среднем), 

% 

Вид услуг Упоминаются, 
% 

Организация 
работ с 
отходами 

53 Сбор и вывоз жидких бытовых 
отходов 

21 

Работы по содержанию мест 
накопления твердых 
коммунальных отходов 

84 

Организация 
работ по 
благоустройству 
дворовых 
территорий 

80 Подготовка к сезонной 
эксплуатации и содержание 
общего имущества и элементов 
благоустройства 

88 

Содержание и уход за элементами 
озеленения и благоустройства 

71 

Организация 
летней уборки 

45 Подметание и уборка придомовой 
территории  

71 

Уборка и выкашивание газонов 59 

Прочистка ливневой канализации 26 

Уборка крыльца и площадки перед 
входом в подъезд летом 

48 

Поливка тротуаров в жаркое 
время дня 

21 

Организация 
зимней уборки 

55 Очистка крышек люков колодцев и 
пожарных гидрантов от снега и 
льда 

9 

Сдвигание свежевыпавшего снега 
и очистка придомовой территории 
от снега и льда при наличии 
колейности 

74 

Очистка придомовой территории 
от снега наносного происхождения 
(или подметание такой 
территории, свободной от 
снежного покрова) 

76 

Очистка придомовой территории 
от наледи и льда 

66 

Уборка крыльца и площадки перед 
входом в подъезд зимой 

48 

 
Большинство УО регламентируют предоставление собственникам жилых 

помещений следующих услуг:  

 подготовка к сезонной эксплуатации и содержание общего имущества и 
элементов благоустройства;  

 работы по содержанию мест накопления ТКО; 

 очистка придомовой территории от снега наносного происхождения (или 
подметание территории, свободной от снежного покрова).  

В 91 % регламентов УО не представлена информация о работе по очистке 
крышек люков колодцев и пожарных гидрантов от снега и льда. Также в числе 
«непопулярных» услуг оказались сбор и вывоз жидких бытовых отходов и поливка 
тротуаров в жаркое время дня. Эти работы регламентирует одна из пяти УО. В 
среднем УО регламентируют около половины (54 %) работ из перечня, составленного 
на основании ФЗ РФ (табл. 1). 
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3.5. Связь между количеством домов в управлении исследуемых УО и суммой 
предоставляемых услуг по городам 

На рис. 3 показана связь между количеством домов в управлении исследуемых 
УО и суммой предоставляемых услуг по городам. Полученная связь достоверно 
аппроксимируется линейной моделью. Чем больше домов в ведении УО, тем большее 
количество работ по благоустройству и содержанию проводится на придомовой 
территории. Рисунок составлен на основе данных из открытой части Регистра. 

 

Рис. 3. Связь между количеством домов в управлении исследуемых УО и суммой 
предоставляемых услуг по городам. Точки соответствуют городам Регистра (не 

включен Пятигорск), показан 95 % доверительный интервал для исследуемых величин 

4. Обсуждение  

Найденные в НПА категории работ/услуг и их конкретные виды могут 
интерпретироваться как индикаторы (показатели) содержания придомовых 
территорий. Перечень работ по благоустройству и содержанию придомовых 
территорий содержит минимальное количество работ, которые должны выполнять УО. 
Неинформативными при формировании Регистра и перечня работ для исследуемых 
городов и УО в них оказались отчеты УО, хотя они также просматривались. 

Вошедшие в Регистр данные УО составляют около 10 % от общего объема 
данных УО в городах. 90 % данных УО не удовлетворяют выбранной методологии 
исследования. Вошедшие в Регистр УО имеют в ведении около 40 % домов из 
начального массива данных. Данные в Регистре оказались показательными для 
крупных региональных центров с населением больше 1 млн. чел., где в ведении УО 
находится более 100 домов. Нормальное распределение числа домов может 
указывать на пригодность методики исследования и полученных данных для решения 
других задач в области благоустройства и содержания города.  

При сборе данных о деятельности УО не учитывался год опубликования 
информации. Регламенты работы УО, как правило, не меняются из года в год, а 
отчеты каждый раз представляют однотипную информацию. Найденные для 
составления Регистра сведения о деятельности УО накапливались на 
информационных ресурсах предположительно с 2016 г. А так как «Реформа ЖКХ» 
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существует с 2007 г., данные Регистра могут содержать сведения о работе УО за 
более продолжительный период начиная с 2007 г. Точный период опубликования 
сведений установить невозможно.  

Исследованием оказались не охвачены небольшие УО: товарищества 
собственников жилья и УО, в чьем управлении меньше 100 домов. Настоящее 
исследование является пилотажным, а разработанная методология анализа 
регламентов деятельности УО применялась впервые. В дальнейшем методология 
может быть доработана и расширена. 

В регламентах деятельности УО редко конкретизируется периодичность 
выполнения работ. Например, поливка тротуаров в жаркое время должна 
осуществляться не реже двух раз в сутки [7]. По этой же причине при составлении 
перечня работ не учитывались существующие ГОСТы [8, 9], на основании которых 
осуществляется деятельность по содержанию и благоустройству. УО обязаны 
следовать стандартам при выполнении работ, но проверить соответствие практики 
стандартам возможно только при проведении экспертизы непосредственно на 
придомовых территориях. Кроме того, из перечня были исключены работы, связанные 
с опасными отходами, а именно организация мест для накопления, накопление и 
передача в специализированные организации отходов I – IV классов опасности. Эти 
работы редко регламентируются УО, однако на многих информационных ресурсах 
сети Интернет ими размещаются объявления о месте сбора подобных отходов, но 
зачастую нет возможности узнать об актуальности размещенного объявления. 
Регламенты деятельности, публикуемые на сайте УО или в качестве приложения к 
типовому договору на ресурсах «Реформа ЖКХ» или «ГИС ЖКХ», являются наиболее 
достоверными источниками информации.  

Представленность в регламенте УО работ и услуг формально гарантирует их 
исполнение в соответствии со стандартами в этой области. Предоставление 
жилищных и коммунальных услуг потребителям в многоквартирных домах 
осуществляется на основании договоров [10]. Большинство УО не раскрывают 
информацию о своей деятельности, что может быть связано с неэффективным 
общественным контролем УО (например, низкая информированность собственников 
жилых помещений о своих правах и обязанностях, отсутствие заинтересованности со 
стороны собственников и УО и т. п.). Собственники жилищного фонда могут 
контролировать процессы управления, переданные в ведение УО. К условиям 
договора возможно апеллировать при подаче жалобы или заявления в 
уполномоченные структуры, на основании которых впоследствии проводится проверка, 
в т. ч. на предмет предоставления работ и услуг в соответствии с существующими 
НПА, правилами и стандартами. Однако собственники многоквартирных домов могут 
не обладать соответствующими знаниями о том, какие работы должны выполняться на 
придомовой территории для поддержания ее в надлежащем состоянии. Таким 
образом, уже на этапе заключения договора с УО собственниками должен 
устанавливаться исчерпывающий перечень работ, которые будут выполняться на 
придомовой территории. Несмотря на отсутствие в договоре с собственниками 
многоквартирного дома и (или) в регламенте предоставляемых услуг, УО все равно 
будет нести ответственность «за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, 
которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и 
качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и 
установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего 
имущества в многоквартирном доме» [1]. 

УО обязаны раскрывать информацию об оказываемых услугах и о выполняемых 
работах по содержанию и ремонту общего имущества [1, 6]. Однако у 61 % найденных 
УО сведения не находятся в открытом доступе ни на собственном публичном 
электронном ресурсе, ни в «ГИС ЖКХ». Таким образом, более половины УО в России 
нарушают действующее законодательство, и их деятельность по благоустройству и 
содержанию придомовых территорий не соотносится с нормативно-правовой базой. 
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В этой связи невозможно осуществить эффективный общественный контроль за 
деятельностью УО. Многие из исследуемых УО вносят основную информацию на 
ресурсы «ГИС ЖКХ» и «Реформа ЖКХ», но не размещают перечни предоставляемых 
услуг и/или типовой договор с собственниками. Например, у 6 % от общего числа 
исследуемых УО Новосибирска в открытом доступе имеются соответствующие 
данные, в Пятигорске ни у одной (табл. 4). Организации периодически получают 
административные взыскания за отсутствие размещения сведений о своей 
деятельности в открытом доступе, но это не устраняет проблему информационной 
закрытости. Например, ООО «Служба заказчика ЖКХ Ленинского района» за период 
2020–2022 гг. имело пять случаев привлечения к административной ответственности 
по ч. 1 ст. 13.19.2 КОАП [15]. 

Наиболее часто в регламентах УО представлены работы по благоустройству 
дворовых территорий. Отдельные виды услуг внутри одной категории 
предоставляются в большем объеме, нежели другие. Работы по содержанию мест 
накопления ТКО предоставляются практически в полном объеме, нежели сбор и вывоз 
жидких бытовых отходов. В данном случае причиной может быть отсутствие 
необходимости в вывозе жидких бытовых отходов с придомовых территорий, то же 
справедливо для других видов работ, которые редко встречаются в регламентах 
деятельности УО. Чаще всего выполняются работы, которые предупреждают 
возникновение аварийных ситуаций, порчу дорогостоящего имущества собственников 
и самих УО, ухудшение санитарно-эпидемиологической обстановки, вред здоровью 
населения; обеспечивают беспрепятственную парковку личных автомобилей жильцов 
и т. п. Возможно, это связано с наличием дополнительного надзора за выполнением 
именно этих работ со стороны следующих институтов: жилищные инспекции, 
департаменты и комиссии государственного и жилищного надзора, региональные 
операторы по обращению с ТКО, пожарные инспекции, администрации 
муниципалитетов, квартальные инспекторы и др.  

В действующем законодательстве по содержанию придомовой территории 
наблюдается пробел разграничения полномочий УО и собственников многоквартирных 
домов. Если в договоре собственников с УО не прописан какой-либо вид услуги, то при 
необходимости собственники должны выполнять эту работу своими силами ввиду их 
ответственности за надлежащее содержание общего имущества [4]. Кроме того, 
информация о работах, которые проводятся ими за свой счет, не отображается ни в 
системе «Реформа ЖКХ», ни в «ГИС ЖКХ», ни на сайтах УО.  

При проведении контент-анализа была выявлена общая тенденция: почти у всех 
УО отчеты о деятельности не являются показательными, например, имеется 
информация о доходах и расходах, но нет конкретных статей расходов, связанных с 
содержанием придомовой территории [14]. Это связано с отсутствием требований 
законодательства предоставлять такую информацию в открытом доступе в сети 
Интернет. Таким образом, собственники многоквартирных домов не могут 
осуществлять контроль за деятельностью УО, кроме способов, перечисленных в 
договоре. Обычно к ним относятся предусмотренные законодательством: получение от 
ответственных лиц не позднее 5 рабочих дней с даты обращения информации о 
перечнях, объемах, качестве и периодичности оказанных услуг и (или) выполненных 
работ, а также проведение проверки объемов, качества и периодичности оказания 
услуг и выполнения работ (в т. ч. путем проведения соответствующей экспертизы) [14]. 

При трактовке требований законодательства фактически один вид работ может 
подразумевать несколько других. Согласно табл. 4, только 9 % УО регламентируют 
очистку крышек люков колодцев и пожарных гидрантов от снега и льда. Но этот вид 
услуги может входить в состав услуги по очистке придомовой территории от снега 
наносного происхождения, которую предоставляют 76 % УО. Иногда в регламентах 
присутствовали работы, не относящиеся к минимально необходимым для 
надлежащего содержания и благоустройства придомовой территории, однако их 
можно было бы отнести к одной из категорий работ. Наличие подобных услуг может 
быть обусловлено муниципальным законодательством, или же такие услуги 
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предоставляются при наличии запроса со стороны собственников многоквартирных 
домов. 

Выявленные индикаторы содержания придомовых территорий позволили 
провести ранжирование городов по выполнению УО требований законодательства по 
содержанию и благоустройству придомовых территорий. Ранжирование городов 
(рис. 1 и 2) показало, что лидирующие позиции занимают не Санкт-Петербург и 
Москва. Это объясняется тем, что большинство УО в Москве и Санкт-Петербурге 
раскрывают информацию о своей деятельности по содержанию придомовых 
территорий. В регионах раскрывает информацию о своей деятельности меньшая доля 
УО. Предположительно такие УО наиболее ответственны и созданы на основе бывших 
муниципальных организаций. Также было отмечено, что УО, в чьем управлении 
находятся вновь построенные дома (например, ЗАО «УК «Академический», 
Екатеринбург), лучше выполняют требования федерального законодательства. Кроме 
того, возможно, надзор в регионах в сфере раскрытия информации УО более лоялен, 
нежели в городах федерального значения. В ходе исследования наблюдается 
тенденция: чем больше домов в ведении УО, тем выше степень раскрытия 
информации и, предположительно, количество предоставляемых услуг. При этом 
количество предоставляемых услуг не может характеризовать их качество в полной 
мере. 

5. Выводы 

1. Большинство УО не раскрывают информацию о своей деятельности в сфере 
содержания придомовых территорий. 

2. Наблюдаются пробелы в законодательстве: не разграничивается 
ответственность собственников и УО за отдельные виды работ в сфере содержания 
придомовых территорий; различные виды услуг могут трактоваться одинаково, что 
может повлиять на регламентацию деятельности и отчетность управляющих 
организаций.  

3. Наблюдается диспропорция (дисбаланс) в раскрытии информации между 
городами федерального значения и другими центрами федеральных округов. В 
регионах объем раскрываемой информации на порядок меньше, чем в Москве и 
Санкт-Петербурге.  

4. Необходимость освещения доступности информации о деятельности УО была 
выявлена на этапе сбора данных, ввиду возникшей проблемы закрытости 
необходимых для проведения изначального исследования сведений.  

5. Количество предоставляемых услуг в регламентах и отчетах деятельности УО 
не гарантирует качество их выполнения, это количество невозможно проверить. Кроме 
того, состав этих услуг не гарантирует выполнения требований по обеспечению 
экологической безопасности окружающей среды городов. 

6. В новом ГОСТ Р 70346-2022 есть критерии и требования, направленные на 
снижение загрязнения придомовых территорий. Введение этого стандарта, возможно, 
поможет в будущем улучшить отчетность, будет способствовать осуществлению 
эффективного общественного контроля, послужит основой для других нормативных 
регулирующих документов, будет стимулировать развитие технологий и в целом 
повысит эффективность выполнения задач по содержанию и благоустройству 
придомовых территорий. На данный момент стандарт носит рекомендательный 
характер, но есть основания полагать, что рейтинг, составляемый на основании 
данного стандарта, будет эффективным средством регулирования данной сферы. 
Подобные рейтинги наравне с нефинансовой отчетностью являются показателем для 
инвесторов и иных регуляторов перспективности долгосрочного инвестирования в 
компании и проекты. 
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ANALYSIS OF COMPLIANCE WITH THE LEGISLATION ON THE MAINTENANCE OF 

HOUSEHOLD TERRITORIES BY MANAGING ORGANIZATIONS IN RUSSIAN CITIES 

E. I. Pochatkova 1, A. A. Seleznev 1,2 

1 Ural Federal University, Ekaterinburg, Russia 
2 Institute of Industrial Ecology, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, 

Ekaterinburg, Russia 

The paper represents the results of the analysis of compliance with the legislation on 
the maintenance of adjacent territories by housing authorities (hereinafter - HAs) in the 
administrative centres of the federal districts of Russia. Based on the analysis of the federal 
legislation of the Russian Federation in the field of improvement and maintenance of 
adjacent territories the list of works to be performed by the HA is compiled. On the basis of 
data from Internet resources 14615 HAs were found, 150 of which were included in the 
sample for analysis. Using the method of content analysis, specific types of work on the 
improvement and maintenance of adjacent territories from the federal legislation were 
identified in the regulations of the HA. The large informational closedness of the HAs was 
noted, more than half of them violate the existing regulations governing the procedure and 
terms of disclosure of data on their activities. On the basis of the analysis, the cities have 
been ranked according to the representation of services for the maintenance of adjacent 
territories in the regulations of their HA as required by federal legislation. The disproportion 
in information disclosure between federal cities and other centres of the federal districts is 
observed. The authors have identified the most common categories of services in the 
regulations of HAs, including those works that are more likely to result in negative sanctions 
from the regulatory authorities for non-compliance. 

Key words: urban environment; urban managing; housing authorities; maintenance; content 

analysis; adjacent territory; legal compliance. 
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